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как и в естественных науках. Несмотря на все это,
он и теория размещения в конечном счете преодо
лели все препятствия времени и пространства, и,
по иронии судьбы, язык, на котором писал Тюнен,
дал немецким экономистам сравнительное преи
мущество в пространственной экономике, которое
сохранилось вплоть до настоящего времени5.
М. Блауг задает вопрос − существовало ли что
то особенное в немецкой экономике или в физи
ческих характеристиках транспорта Германии, что
явилось причиной сильнейшего интереса немец
ких авторов к теории размещения и практически
полного игнорирования этой темы в других стра
нах? Его ответ звучит так: "Сомневаюсь. Позвольте
выразиться точнее: я полностью отвергаю такое
предположение"6. 
М. Блауг не дает четкого ответа, почему именно
немецкие авторы занимались этой проблемой. И
это, действительно, загадка, как и то, что класси
ческая политэкономия игнорировала исследова
ние пространства. А вот кажущейся гегемонии не
мецких ученых в пространственной теории, в част
ности, в концепции пространственной конкурен
ции, по нашему мнению, нет.
Свидетельством этого вывода является следую
щие обстоятельство. Еще в 1838 году французский
экономист О. Курно обратил внимание на то, что
рынок не является точкой. Затем, одним из первых
американских вкладов в анализ пространственных
факторов перевозок по железным дорогам стала
работа Чарлза Эллета "О законах торговли относи
тельно работ по внутренним улучшениям в Соеди
ненных Штатах" (1839 г.). Как и Эмиль Чейзон, ко
торый в 1887 г. предложил метод географического
разделения территории продаж между конкуриру
ющими продавцами, Эллет своим интересом в
пространственной экономике ни в коей мере не
был обязан Тюнену, работы которого он, по всей
видимости, никогда не читал. Работа Дионисия
Ларднера "Экономика железных дорог" (1850 г.)
также полна ссылок на проблемы пространствен
ного размещения, а итальянец Ачилле Лориа в сво
ей статье 1882 года фактически критикует Тюнена и
опережает Вебера, расширяя анализ экономическо
го размещения до проблемы размещения промыш
ленных предприятий. В 1926 г. П. Сраффа осущест
вил анализ равновесия в условиях пространствен
ной конкуренции. Затем этой же проблемой зани
мались Р. Аллен (1938 г.) и Т. Паландер (1935 г.). 
Хотим обратить еще раз внимание на неоднок
ратно переоткрытый закон рыночных ареалов.
Впервые он был сформулирован немецким эконо
мистом Карлом Рау в 1841 г. Затем существенно до
полнен Карлом Лаунхардтом в 1885 г. Французский
экономист Эмиль Чизон внес уточнения в форму
лировку закона в 1887 г. В 1924 г. американец
Франк Феттер дает развернутое определение зако
на рыночных ареалов. Весьма сомнительно, что
Феттер читал работы немцев Рау и Лунхарда.
И так, какой же практический вывод можно
сделать из достаточно интересной статьи М. Блау
га? Для того, чтобы не открывать уже известные ис
тины, необходим тщательный анализ литературы
не только в рамках своего научного исследования,
но и в смежных науках, причем, даже тех работ, ко
торые на родной язык не переводились.
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Важным итогом современной русской диалект
ной лексикографии является её тесная, органичная
взаимонаправленная связь с диалектной лексико
логией как неотъемлемой частью общей лексиколо
гии. Одно из следствий "содружества" диалектной
лексикографии и диалектной лексикологии нашло
отражение в создании теоретически спроецирован
ных одно и многоаспектных словарей [1. С. 4]. 
Стремление воплотить в словарной форме полу
ченные в ходе теоретических изысканий выводы
реализовалось, в частности, в работах представите
лей Томской диалектологической школы. С опорой
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Представлена концепция нового типа областного словаря − "Словаря интенсивной лексики: говоры Среднего Приобья".
на разработки в области диалектной лексикологии
диалектологами Томского госуниверситета создан и
опубликован целый ряд словарей: полный словарь
говора, прямой и обратный [2−5], мотивационный
словарь, толковый и частотный [6, 7], словарь об
разных слов и выражений [8, 9], словарь вариант
ной лексики [10], идеографический словарь [11],
словарь вторичных заимствований [12], историчес
кий словарь народноразговорной речи [13] .
Многоаспектное исследование лексической ка
тегории интенсивности, осуществляемое автором
настоящей статьи на диалектном материале, созда
ло предпосылки для разработки нового типа обла
стного словаря − "Словаря интенсивной лексики:
говоры Среднего Приобья".
Целесообразность лексикографической пара
метризации интенсивных лексических единиц диа
лекта обусловлена недостаточной изученностью
лексической интенсивности в данном аспекте. 
Первичный анализ ряда региональных словарей
с точки зрения полноты отражения в них особен
ностей семантики и структуры интенсивных лекси
ческих единиц, позволил убедиться в том, что дан
ный лексический фонд русского языка не нашёл в
них адекватного описания: не выработаны основ
ные способы толкования; отсутствуют четкие кри
терии оперирования метасмыслами ('очень', 'силь
но', 'много', 'очень сильно', 'очень много' и др.) в
процессе семантизации слова; не всегда последова
тельно используются пометы (в ряде случаев не яс
но, почему слово экспрессивно или, наоборот, не
экспрессивно; нет пометы, свидетельствующей о
наличии интенсивности; напротив, регулярно ис
пользуется помета "увеличительное", введенная,
очевидно, в противовес уменьшительным значени
ям, для передачи высокой степени явления или
слишком больших размеров какоголибо предмета,
выраженных именем существительным; однако,
специальных помет нет, например, для прилага
тельных, передающих высокую степень проявления
признака); зачастую не раскрывают в полной мере
семантику интенсивного слова контексты, приво
димые в качестве иллюстративного материала.
Несомненно, более полное, представление о
характерных чертах интенсивных слов дают узкос
пециализированные словари. Современная наука
располагает незначительным количеством слова
рей, затрагивающих проблему лексикографичес
кой интерпретации интенсивных лексических еди
ниц. К ним относятся словари экспрессивной лек
сики, которые за исключением отдельных полных
публикаций [14] и публикаций фрагментов [15−17
и др.], как правило, существуют в рукописном виде
в качестве приложений к кандидатским диссерта
циям [18−21 и др.]. Однако проблема лексикогра
фического описания интенсивных единиц в выше
указанных работах ставится лишь в связи с необхо
димостью представления в словаре экспрессивных
слов. 'Интенсивность' рассматривается в них как
одна из сем в структуре значения экспрессивного
слова (наряду с 'оценочностью', 'эмоциональ
ностью', 'образностью'). 
Таким образом, до сих пор лексические едини
цы, характеризующиеся структурносемантичес
ким свойством интенсивности, не выступали объ
ектом специального лексикографического описа
ния, учитывающего все содержательные и фор
мальные особенности данного класса слов. 
В лексикологии интенсивность, в соответствии
с концепций, разработанной на базе мотивологи
ческого подхода автором данной статьи [22], трак
туется как свойство единиц лексического уровня.
Интенсивность определяется как структурносе
мантическое свойство слова, семантика которого
отражает субъективную качественноколичествен
ную интерпретацию объекта действительности с
точки зрения его несоответствия нормативной сте
пени своего проявления1, что материализуется в
структуре внутренней формы слова2 за счёт её мо
тивирующей части, отражающей метафорический
перенос, и/или форманта и актуализируется в ин
тенсивном контексте. 
Для признания лексической единицы интен
сивной необходимо, чтобы она отвечала двум тре
бованиям: 1) имела внутреннюю форму слова, ак
туализирующую семантическое различие в степени
интенсивности с некоторой лексической едини
цей, которую принято считать "нормативной"; 
2) характеризовалась актуализацией значения ин
тенсивности на уровне контекста (метатекста
и/или текста). Первый критерий расценивается
как основной, второй − как дополнительный. Так,
например, лексическая единица широчущий 'очень
широкий' трактуется как интенсивная, поскольку
соответствует двум вышеуказанным требованиям:
внутренняя форма − мотивационная форма: ши
роч/ущий, мотивационное значение: 'такой, <к
рый> очень широкий' и метатекст − Долгушша − дол
га, широчушша − сильно широка. Есть матерушша −
сильно матёра. 
Социальноэкономические и гуманитарные науки
157
1 С учётом распространённости термина "норма" разграничиваем "норму" как экстралингвистическое понятие,
предназначение которого − характеристика всех видов и форм порядка, и "норму" как понятие, позволяющее очертить круг
интенсивных явлений. Во втором значении под "нормой" понимаем "обусловленное традициями народа самое обычное
проявление признака в конкретной ситуации" [23. С. 7]. С нашей точки зрения, в разряд "нормативных", или нейтральных
по степени интенсивности, входят такие слова, как дождь, большой, маленький, молодой, кислый, дорогой, бежать, идти,
пить, бить, работать, смеяться, плакать и др., обозначающие наиболее обычное количественное проявление качества
(признака, предмета, действия, состояния) с определителем "в меру". 
2 Внутренняя форма понимается как "фоносемантическая структура слова, позволяющая осознать взаимообусловленность
его звучания и значения" [24. С. 16].
Настоящая методика позволяет очертить грани
цы интенсивного лексического фонда говоров
Среднего Приобья. 
Следует отметить, что за пределами выделенно
го фонда остаются: 
1) "Логические" интенсивы (буран 'сильный
зимний ветер, поднимающий массу сухого снега;
снежная буря', дорогой 'стоящий больших денег' и
др.) − данный класс слов ещё не был предметом
специального исследования. На наш взгляд, не
совсем корректно использование в их отношении
термина "интенсив", так как характеристики этих
слов существенно расходятся с характеристиками
лексических единиц, действительно обладающих
свойством интенсивности. В качестве аргументов,
не позволяющих отнести эти лексические единицы
к числу интенсивных, могут быть названы следую
щие: они называют некоторый признак, который с
точки зрения носителей языка связан с определён
ным понятием (буран 'сильный зимний ветер, под
нимающий массу сухого снега'), для обозначения ко
торого в языке нет аналогов; они не демонстриру
ют факта нарушения "нормы", поскольку норму
выражают.
2) Слова, называющие различные степени про
явления признака, действия, процесса, состояния
и т.п. (немного, много, мало, сильно, очень, большой,
маленький, сильный, слабый, быстрый, медленный,
значительный и др.). Эти слова представляют собой
специфический "инструментарий", посредством
которого осуществляется "измерение" различных
реалий с точки зрения интенсивности. 
3) Заимствованные слова (вундеркинд 'ребёнок,
обнаруживающий необычайные для своего возрас
та способности', карьерист 'человек, слишком мно
го думающий о своей карьере' и др.), которые в си
лу своего заимствованного характера не обладают
внутренней формой, ясной носителю русского
языка.
В составе интенсивной лексики выделяются
три структурносемантических разновидности: 
1) формальные интенсивы − морфологически
мотивированные интенсивные лексические едини
цы (богате−нный 'очень богатый', глази−щи 'очень
большие глаза', желтова−тый 'слегка жёлтый', леню−
щий 'очень ленивый', исхохота−ться 'очень много
смеяться);
2) семантические интенсивы − семантически
мотивированные интенсивные лексические едини
цы (жать, жа−рить 'об интенсивном процессе',
капля 'очень малое количество чегол.', воз 'очень
большой количество чегол.', кнопка 'о человеке
маленького роста'); 
3) формальносемантические интенсивы − ин
тенсивные слова, мотивированные семантически и
морфологически (башкови−тый 'очень умный, сооб
разительный, как бы с большой головой', натре−с
каться 'очень сильно наесться', злю− щий 'очень
злой, свирепый, сильный (о погодных явлениях)',
сыпану−ть 'очень сильно, внезапно ударить, стук
нуть когол.'). 
Цель и назначение словаря. Предлагаемый тип
словаря призван дать максимально полное описа
ние лексических единиц, характеризующихся
структурносемантическим свойством интенсив
ности.
Назначение данного словаря видится в следую
щем. Вопервых, объединение всех зафиксирован
ных в анализируемых источниках интенсивов в
рамках одного словаря с большей степенью убеди
тельности продемонстрирует богатство и многооб
разие диалектного лексического фонда. Вовто
рых, разработка принципов и способов комплекс
ного лексикографического описания интенсивных
лексических единиц позволяет сделать ряд допол
нений, которые могут быть использованы в даль
нейшем при составлении словарей разных типов,
выполненных как на диалектном материале, так и
на материале литературного языка. Втретьих, сло
варь будет содержать уникальную эмпирическую
базу для последующего изучения интенсивности
как лексической (лексический уровень) и − шире −
языковой категории. Материалы словаря могут
служить основой для дальнейшей разработки проб
лем лексической семантики, когнитивной семан
тики, лингвокультурологии, этнолингвистики, со
циолингвистики, лингвоэкологии и других дис
циплин современной науки, связанных с исследо
ванием языка в русле "новой" антропологической
парадигмы. Вчетвёртых, словарь, в основу которо
го положен диалектный материал, делает возмож
ным сопоставительное изучение говоров и литера
турного языка. Наконец, словарь предназначается
широкому кругу лиц, проявляющих интерес к мет
кому народному слову.
Общая характеристика. По своему типу "Сло
варь интенсивной лексики: говоры Среднего При
обья" является: диалектным, так как включает ин
тенсивные слова одной диалектной группы; толко
вым − описывает семантику интенсивного слова с
учетом компонентов его денотативного и коннота
тивного содержания; синхронным − фиксирует
лексику определенного временного среза (с 47 г.
XX в.); аспектным − ограничивается только клас
сом лексических единиц, характеризующихся
структурносемантическим свойством интенсив
ности; вторичным − создается на основе уже имею
щихся словарей; прямым по способу подачи мате
риала (в алфавитном порядке). 
В качестве основных источников привлечены
опубликованные толковые диалектные словари:
"Словарь русских старожильческих говоров сред
ней части бассейна р. Оби" [25], "Словарь русских
старожильческих говоров средней части бассейна
р. Оби. Дополнение" [26], "Среднеобский словарь.
Дополнение" [27], "Словарь просторечий русских
говоров Среднего Приобья" [28], "Мотивационный
диалектный словарь: говоры Среднего Приобья"
[6], "Полный словарь сибирского говора" [3], "Вер
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шининский словарь" [4], "Словарь образных слов и
выражений народного говора"[8, 9].
При составлении словаря были использованы
материалы картотек, хранящиеся на кафедре рус
ского языка Томского госуниверситета: картотека
"Мотивационного диалектного словаря" (общей
сложностью более 80 тысяч карточек), картотека
"Полного словаря сибирского говора" (около 60
тысяч карточек). Фонд общерусских интенсивных
лексических единиц среднеобских говоров был до
полнен за счёт материалов докторской диссерта
ции О.И. Блиновой [29].
На данном этапе работы составляемый словарь
представляет систематизацию в лексикографиро
ванном виде того диалектного лексического фонда,
который был использован для постановки и реше
ния основных проблем предпринятого автором ис
следования. Последующее пополнение фактичес
кой базы словаря рассматривается как эффектив
ный способ усовершенствования его структуры и в
содержательном, и, возможно, в формальном плане.
Объектом лексикографирования в словаре выс
тупают интенсивные слова (лексические единицы
и их лексикосемантические варианты) рассмот
ренных выше структурносемантических типов. В
словаре представлены интенсивные лексические
единицы трёх частей речи: глаголы, имена прилага
тельные и существительные. В перспективе пред
полагается привлечь интенсивные наречия и ин
тенсивные фразеологические единицы.
Структура словарной статьи. Словарная статья
"Словаря интенсивной лексики Среднего При
обья" содержит:
1) Заглавное слово в начальной форме с указа
нием ударения. Поскольку словарь имеет вторич
ный характер, грамматическая характеристика су
ществительных, прилагательных и глаголов как
легко идентифицируемых по своей форме лексико
грамматических классов не указывается.
2) Пометы. В словаре присутствует два типа по
мет: а) семантические пометы: отражающие струк
турносемантический тип интенсивного слова
("формальный интенсив" (ФИ), "семантический ин
тенсив" (СИ), "формальносемантический интен
сив" (ФСИ)); передающие принадлежность слова к
экспрессивному лексическому фонду ("экспрессив
ное"); фиксирующие эмоциональнооценочные ха
рактеристики слова ("ироническое", "неодобритель
ное", "осудительное", "порицательное", "пренебре
жительное", "одобрительное", "восторженное" и
др.); и б) функциональные пометы, характеризую
щие стилевые характеристики лексической едини
цы ("высокое", "народнопоэтическое", на исполь
зование слова в сниженном стиле указывают
экспрессивные и эмоциональнооценочные поме
ты: "шутливое", "грубое", "насмешливое" и др.).
В словаре принят чёткий порядок следования
помет: на первом месте пометы, характеризующие
слово в аспекте его интенсивности, затем пометы,
характеризующие слово в аспекте экспрессивнос
ти, после них располагаются функциональные по
меты. Эмоциональнооценочные пометы помеща
ются за иллюстративным материалом.
3) Толкование значения. В небольшой статье
нет возможности дать полное представление о спо
собах толкования интенсивного слова в словаре. 
Коротко отметим, что толкование значения
опирается на два принципа: принцип отражения в
толковании заглавного слова особенностей значе
ния интенсивного слова и принцип отражения по
казаний метаязыкового сознания носителей диа
лекта, демонстрирующих факт осознания лекси
ческой единицы как интенсивной. В соответствии
с этими принципами выделяются два типа толко
вания интенсивной лексической единицы: дефи
ниционный (основной) и контекстный (дополни
тельный).
4) Иллюстративный материал представлен в
словаре двумя видами контекстов (метатекстами и
текстами). Первые, демонстрируя показания метая
зыкового сознания носителей диалекта, примыка
ют к толкованию значения заглавного слова. Вто
рые, отражая естественную речь диалектоносите
лей, помещаются за ними. Весь иллюстративный
материал подаётся в орфографической форме с сох
ранением некоторых местных особенностей речи.
Всем контекстам предъявляются высокие тре
бования. Преимущество отдаётся интенсивным
контекстам, максимально полно способствующим
раскрытию семантики интенсивности. Однако в
некоторых словарных статьях по причине отсут
ствия иного иллюстративного материала размеща
ются и, так называемые, "слабые", "формальные",
"неинтенсивные" контексты. В отдельных случаях
эти контексты включаются в структуру словарной
статьи в качестве иллюстрации полифункциональ
ности интенсивной лексической единицы в речи.
5) Ареальная характеристика указывает на насе
лённый пункт, в котором зафиксировано употреб
ление интенсивной лексической единицы.
Образцы словарных статей.
А−ДСКИЙ. СИ. Слишком тяжёлый, невыноси
мый, словно в аду. − Ведь это адский труд был де
лан. А изделашь паузок такой, да паузком спус
кашь, а на конях подымашь кверху (Верш.); Да, всё
вручную. Но в общемто это адский труд. Совхоз
ные огурцы поливали на коромыслах (Верш.). Нео
добр.
А−ХНУТЬСЯ. ФСИ. Экспр. Очень сильно стук
нуться, удариться. − Ты подёшь, запнёшься, упа
дёшь. Вот говорят: ахнулся (Калт.); Я как ахнусь бо
комто − всё синё и синё (Верш.). 
БАЛАБО−ЛКА. СИ. Тот, кто чересчур много го
ворит, занимается пустой болтовнёй. − Балаболка −
это тот, кто шибко много говорит. Много таких ба
лаболок, которых хлебом не корми, а дай поболтать
(Том.); Когда ругаться начнут, начинают кричать,
вот и ругаются: "Балаболка ты!" − значит: говоришь
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много (Б. Яр); Балаболками всё больше баб назы
вают, а то и мужик какой. Всё б болтать, чё попало
балаболить. Заведётся, не остановишь его, такой
балабо−листый мужик или баба (Сар.). Неодобр.
БЕЛОВА−ТЫЙ. ФИ. Слегка белый. − Масти у
лошадей всякие: карие, серые, буланные − белова
тые, сероватые (Верш.).
БИТЬ. СИ. Очень сильно, в изобилии течь,
лить (о поте). − А пот в глаза бьёт (Пер.). 
БОЙКУ−ЩИЙ. ФИ. Экспр. Очень бойкий. − Ве
ра − бойкушша девчонка (Н. Ишт.); Побойче− он
был, тот бойкушший [о маленьком сыне]. На дом
залез, залез на крышу (Н. Ишт.). 
БОЛИ− НА. ФИ. Экспр. Очень сильная боль. У
меня клёшш впивался. Никогда, Главдея, так не
было больно. Дак ведь кака− болина! (Н. Ишт.); Вы
ташшышь − клёшш красный. Карасином обма
жешь. Это така− болина! (Н. Ишт.). 
БОЛТУ−ША. ФИ. Та, кто слишком много гово
рит, болтает о чём не следует. − Женщина, которая
много говорит, а если умеет, пускай говорит − тре
пуша, болтуша. "Вот − говорят − трепло пошла"
(Сар.); Ну, вы Вере Прокофьевне ни слова, ни гугу.
Ни про чё. Она умная, а я ишь кака− болтуша
(Верш.). Неодобр.
БОЛЮ− ЧИЙ. ФИ. Экспр. О чёмто слишком
тревожащим болью. − Раны, если сильно болят,
больню−чие, болю−чие (Б. Яр); Как мне больно − си
нячок у меня. − Что? − А вот этото, там шишечка
− така− болюча, не дай Бог! (Верш.); Как это сея−нса
[Чумака] два эти прошла − раз, как кто болю−чу
шапку снял. Не болит [голова]! Не болит! Но гово
рить − ни Боже мой, ни одному человеку. Только
вот так, молча (Верш.). 
БОТВИ− НА. ФИ. Экспр. Очень большая ботва. −
Поехали мы туда [на картофельное поле] с Валей. Я
тянулатянула − не могу вытянуть. Ботвина − вот
э−дака! Земля как камень! (Верш.).
БУРА−НИНА. ФИ. Экспр. Очень сильный буран.− А нонче бураны больши− были, морози−на, бура−ни
на, как завьюжит (Гор.); Буранина такой был − не
дай Бог! (Верш.); Другой раз буран, така− бура−нина,
она идёт напеват (Ком.); Така− бура−нина, свету бе
лого не видать (Луг.). 
БУРИ− ТЬ. СИ. Экспр. О какомл. интенсивно
происходящем процессе. − Два стакана дрожжей.
Ну и пойдёт бурить [бражка] (Верш.).
ВДУБА−СИТЬ. ФСИ. Экспр. Очень сильно уда
рить, или побить когол. − Пришли пьяны, как взя
лись, так и клетку выбили. Он её и пальцем не ше
велит, она его как вдубасила (Чиг.). Неодобр.
ВЕЛИ− КИЙ. СИ. Сильно хороший, необычайно
способный. − Я, бывало, в молодости велика ра
ботница была: на рыбалку и на покосе. Ууу!
(Алат.). Одобр.
ВЕТРЮГА. ФИ. Экспр. Очень сильный ветер. −
Тоды, помню, в феврале ветрюги заворачивали
(Нов.).
ВКУСНЯ−ТИНА. ФИ. Экспр. О чёмл. очень
вкусном. − Вкуснятина − очень вкусно. Приготовят
чтонибудь − пальчики оближешь. Вот, говоришь,
− "вкуснятина какая" (Сар.); Вкуснятина − пондра
вилось кушать: "Ой, какое вкуснятина!" (Б. Яр);
Нашли прямо таку вкуснятину, старушкито пьют
(Алат.). 
ВЛЕПИ− ТЬ. ФСИ. Экспр. Неоправданно истра
тить слишком большую сумму денег. − Ты вот дом
купила и как жить. Много ли поживём. Вот надо
было там жить. Таки− деньги влепила (Верш.). По
риц.
ВМА−ЗАТЬ. ФСИ. Экспр. Очень сильно ударить,
стукнуть. − Из машины выска−кивает, он как вма
зал! Все движеньето остановилось сразу (Верш.).
ВОЗ. СИ. Очень большое, как воз, количество
чегол. − Мы когда деревянными сохами пахали,
был целый воз скота (Труб.).
ВОЗИ− НА. ФИ. Экспр. Очень больших размеров
воз. − Воз − сено возили, так и называли "воз". Во
зина − ну, говорят мне, эх, каку− возину, каку− боль
шу− возищу везёшь (Бат.); Верёвку затягивают и
бастрик. Ух, какой вози−на везёт (Луг.). 
ВОЗИ− ЩА. ФИ. Экспр. То же, что возина. − Воз− сено возили, так и называли "воз". Возина − ну,
говорят мне, эх, каку− возину, каку− большу− возищу
везёшь (Бат.). 
ВОНЮ− ЧИЙ. ФИ. Экспр. Издающий сильную
вонь; слишком дурно пахнущий. − Сичасто рыба
плоха воню−ча какато, бендзином воня−ет ши−бко.
Испо−ртилась река (Крап.). Осуд.; Хорёк, говорят,
что он ши−бко вонючий (Верш.); Близими−нка есь и
души−чки. Тали−нка есь, у ней прута по нём цветоч
ки, он воня−т, я к ему нос приткнула, он воню−чий
(Мох.). Неодобр.
ВОРЧУ−Н. ФИ. Тот, кто слишком много и долго
ворчит, постоянно выражая своё неудовольствие. −
Если много ворчит кто − "ворчун" … Муж у меня не
любит разговаривать вот "молчун" (Елык.); Ворчу−н− который ворчит всё время, неладно всё, не по не
го, ворчливый, которому не угодишь, ну, что ты,
ворчит всё, всё не ладно (Тайн.). Неодобр.
ВО−ШКАТЬСЯ. ФСИ. Долго, продолжительно
заниматься чемл., производя действия очень мед
ленно, как ползущая вошь. − Вошкаться − долго
чтонибудь делает (Б. Яр); Целу неделю всё вошка
лись (В.Кет.); Два дня с ними вошкались (Кет.); Я
утром рано [встала], а она ба−ушка, е−то са−мо, давай
во−шкаться (Верш.). Неодобр.
ВРЕДНУ−ЩИЙ. ФИ. Экспр. Очень вредный. −
Который вредный, вреднущий. "У, гад как змея", −
говоришь. Это на женщину, на вашу породу всё об
ходится (Б. Яр). Пренебр.
ВРЕ−ЗАТЬСЯ. ФСИ. Экспр. Очень сильно при
вязаться к чемул. − Ежели он день на реку не схо
дит, он хворает − на речку не сходил. Хоть бы ма
ленько посмотреть сходить! Вот ведь до чего чело
век врезался! (Зыр.). 
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ВЫ−МИЩЕ. ФИ. Экспр. Очень большое вымя. −
Есть порода сементалка. Они дают по шестьдесят
литров, вымище − ойой! Большие коровы. Им же
тяжело стоять. Доят их по четыре раза (Майк.). 
Очерченный в данной статье круг вопросов, ра
зумеется, не претендует на исчерпанность. Опти
мальное лексикографическое описание интенсив
ных слов предполагает решение большого количе
ства проблем, которые ещё предстоит преодолеть в
ходе подготовки словаря.
Статья выполнена при финансовой поддержке Совета
по грантам Президента РФ и государственной поддержке
ведущих научных школ (НШ1736.2003.6) и РГНФ (грант
№030400427а/Т).
Социальноэкономические и гуманитарные науки
161
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Блинова О.И. Некоторые итоги и перспективы диалектной
лексикографии // Русские говоры Сибири: Лексикография. −
Томск: Издво Том. унта, 1993. − С. 4−9.
2. Полный словарь сибирского говора / Гл. ред. О.И. Блинова. −
Томск, 1992. − Т. 1. АЗ. − 288 с.; 1993. − Т. 2. ИО. − 302 с.; 
Т. 3. ПР. − 223 с.; Т. 4. СЯ. − 276 с.
3. Вершининский словарь / Гл. ред. О.И. Блинова. − Томск, 1998.− Т. 1. АВ. − 308 с.; 1999. − Т. 2. ГЗ. − 309 с.; 2000. − Т. 3. 
ИМ. − 318 с.; 2001. − Т. 4. НО. − 368 с.; Т. 5. П. − 512 с.; 2002.− Т. 6. РС. − 454 с.; Т. 7. − ТЯ. − 526 с.
4. Иванцова Е.В. Опыт обратного словаря одного говора (с. Вер
шинино Томского района Томской обл.). − Томск, 1985. − 160 с. − Деп. В ИНИОН АН СССР 24 июля 1985 г. № 21769.
5. Блинова О.И. Вершининский инверсарий // Вершининский
словарь. − Томск, 2002. − Т. 7. − С. 361−516.
6. Мотивационный диалектный словарь: Говоры Среднего При
обья // Под ред. О.И. Блиновой. − Томск, 1982. − Т.1. АО. −
268 с.; 1983. − Т. 2. − ПЯ. − 320 с.
7. Блинова О.И. Частотный мотивационный словарь (говоры
Среднего Приобья) // Мотивационный диалектный словарь:
Говоры Среденго Приобья. − Томск, 1983. − Т. 2. − С. 321−353.
8. Словарь образных слов и выражений народного говора / Под
ред. О.И. Блиновой. − Томск, 1997. − 206 с.
9. Словарь образных слов и выражений народного говора / Под
ред. О.И. Блиновой. − Изде 2е, испр. и доп. − Томск, 2001. −
308 с.
10. Богословская З.М. Словарь вариантной лексики сибирского
говора / Ред. О.И. Блинова. − Томск, 2000. − Т. 1. АК. − 301 с.
11. Раков Г.А. Диалектная лексическая синонимия и проблемы
идеографии. − Томск, 1988. − С. 70−245.
12. Вторичные заимствования в говорах Среднего Приобья / Ред.
В.В. Палагина. − Томск, 1981. − С. 61−178.
13. Словарь народноразговорной лексики речи г. Томска XVII −
начала XVIII вв. / Ред. Л.А. Захарова, В.В. Палагина. − Томск,
2002. − 338 с.
14. Нефёдова Е.А. Экспрессивный словарь диалектной личности.− М.: МГУ, 2001. − 144 с.
15. Лукьянова Н.А. Словарь экспрессивной лексики говоров Но
восибирской области (принципы составления словаря) // Лек
сика и фразеология языков народов Сибири. − Новосибирск:
НГУ, 1984. − С. 48−58.
16. Булыгина Е.Ю., Трипольская Т.А. Способы выражения праг
матической информации экспрессивного слова в словаре
(опыт исследования и материалы к словарю) // Языковые еди
ницы в семантическом и лексикографическом аспектах. − Но
восибирск: НГУ, 1998. − Вып. 2. − С. 94−111.
17. Лаврентьева Н.Б., Новосёлова О.А., Храмцова Л.Н. Материа
лы к словарю экспрессивной лексики говоров Новосибирской
области // Языковые единицы в семантическом и лексикогра
фическом аспектах. − Новосибирск: НГУ, 1998. − Вып. 2. − С.
119−136. 
18. Жураковская Н.В. Экспрессивная лексика русских старожиль
ческих говоров среднеобского бассейна: Дис. ... канд. филол.
наук. − Томск, 1971. − 249 с.
19. Трипольская Т.А. Семантическая структура экспрессивного
слова и её лексикографическое описание (на материале эмоци
ональнооценочных существительных со значением лица):
Дис. ... канд. филол. наук. − Новосибирск, 1984. − 226 с.
20. Булыгина Е.Ю. Экспрессивные прилагательные современного
русского языка (семантический, прагматический и лексиког
рафический аспекты): Дис. ... канд. филол. наук. − Новоси
бирск, 1991. − 204 с.
21. Новосёлова О.А. Семантика оценочных прилагательных и их
лексикографическое описание (на материале русских говоров
Сибири): Дис. ... канд. филол. наук. − В 2 т. − Новосибирск,
1990. − 602 с.
22. Бельская Е.В. Интенсивность как категория лексикологии (на
материале говоров Среденего Приобья): Автореф. дис. … канд.
филол. наук. − Томск, 2001. − 20 с.
23. Полянский А.Н. Категория интенсивности признака в русском
языке: Автореф. дис. … канд. филол.наук. − М., 1978. − 18 с.
24. Блинова О.И. Русская мотивология: Уч. пособие. − Томск:
Издво Том. унта, 2000. − 48 с.
25. Словарь русских старожильческих говоров средней части бас
сейна р. Оби/ Под ред. В.В. Палагиной. − Томск, 1964. − Т. 1. 
АЕ. − 143 с.; 1965. Т. 2. ЖО. − 233 с.; 1967. − Т. 3. ПЯ. − 249 с.
26. Словарь русских старожильческих говоров средней части бас
сейна р. Оби. Дополнение / Под ред. О.И. Блиновой, В.В. Пала
гиной. − Томск, 1975. − Ч. 1. АМ. − 280 с.; Ч. 2. НЯ. − 290 с.
27. Среднеобский словарь (Дополнение) / Ред. В.В. Палагина. −
Томск, 1983. − Ч. 1. АК. − 180 с.; 1986. − Ч. 2. ПЯ. − 2132 с.
28. Словарь просторечий русских говоров Среднего Приобья /
Под ред. О.И. Блиновой. − Томск, 1977. − 183 с.
29. Блинова О.И. Общерусская лексика в системе среднеобского
диалекта: Словарь общерусских слов говоров Среднего При
обья // Блинова О.И. Проблемы диалектной лексикологии:
Дис. … докт. филол. наук. − Томск, 1974. − Т. 2. − Приложение
6. − С. 163−201. Машинопись. 
